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branza sprzetu elektrycznego i elektronicznego (EEE) zdecydowanie popiera dziatania UE na rzecz
osiggniecia ambitnych celéw w zakresie ochrony klimatu i sSrodowiska, przyczyniajac sie w znacznym
stopniu do oszczedzania energii, zasobdw i redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

Chociaz popieramy wysitki UE na rzecz ustanowienia odpowiednich ram prawnych w zakresie ochrony
Srodowiska i klimatu, zwracamy sie do Panstwa z glebokim zaniepokojeniem w zwigzku
z proponowanym jednolitym zasobem wtasnym w wysokosci 2 EUR/kg za nieodebrane odpady
elektroniczne w ramach wieloletnich ram finansowych (WRF), czyli dtugoterminowego budzetu UE.
Planowana inicjatywa stanowi nieadekwatng odpowiedZ na cele UE w zakresie zbiérki odpaddow
elektronicznych i wymaga pilnej korekty, aby skutecznie promowac ochrone srodowiska.

Uwazamy, ze $srodek ten jest nieprzemyslany i grozi znacznym rozdrobnieniem rynku oraz nadmiernymi
obcigzeniami finansowymi i administracyjnymi, a jednoczesnie nie jest poparty solidnymi,
zharmonizowanymi danymi. Solidne, niepodwazalne dane sg podstawowym wymogiem prawnym dla
kazdej optaty finansowej.

Podsumowujac, niedociggniecia te grozg znacznym ostabieniem konkurencyjnosci sektora, ktéra jest
kluczowym elementem prosperujgcej europejskiej gospodarki o obiegu zamknietym. Wzywamy
decydentéw do ponownego rozwazenia tego podejscia i sugerujemy, ze bardziej konstruktywna
i skuteczng drogg jest dostosowanie istniejgcych ram regulacyjnych.

Obecne przepisy dotyczgce odpadow elektronicznych w UE sg okreslone w dyrektywie w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE). Przepisy te naktadajg na producentéw
obowigzek finansowania zbierania, przetwarzania i bezpiecznego dla srodowiska unieszkodliwiania
odpaddéw elektronicznych. Okreslajg one réwniez krajowe cele w zakresie zbierania oraz wymagania
dotyczace recyklingu/odzysku odpaddw w panstwach cztonkowskich.

Chociaz dyrektywa stworzyta solidne podstawy, ma ona wyrazne ograniczenia: cele w zakresie zbiorki
nie sg osiggane, egzekwowanie przepisdw jest nierdwnomierne, a wiele podmiotéw zajmujacych sie
przetwarzaniem odpaddow elektronicznych nie podlega odpowiednim regulacjom ani nie ponosi
odpowiedzialnosci. Komisja Europejska planuje zmiane dyrektywy WEEE w ramach aktu
w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym, ktérego przyjecie przewiduje sie na koniec 2026 r. Jest to
prawdziwa szansa na wzmocnienie systemu i zwiekszenie zarowno ilosci zebranych odpadow, jak
i jakosci recyklingu.

Zalecamy decydentom UE:

e Wiasciwie egzekwowac istniejgce przepisy i zaangazowal wszystkie podmioty w catym
tancuchu wartosci.

e Priorytetowo potraktowac¢ stworzenie ram sprzyjajacych inwestycjom w infrastrukture
i technologie recyklingu.

e Priorytetowo potraktowa¢ standaryzacje danych w panstwach cztonkowskich i zreformowac
system gromadzenia danych statystycznych Eurostatu.



e Oblicza¢ wskaznik (cel) zbiorki w oparciu o wiarygodne dane, uwzgledniajgce rézne okresy
uzytkowania lub ilos¢ odpaddéw mozliwych do zebrania. Podejmowali dziatania majgce na celu
upublicznienie informacji o ilosci wytwarzanych odpadéw WEEE.

e Skupienie sie na nadchodzacej zmianie przepiséw dotyczacych WEEE w ramach aktu
w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym, poniewaz stanowi ona prawdziwg okazje do
ponownego przemyslenia zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w oparciu
0 zasade ,wszystkich podmiotéw”. W tym kontekscie producenci i wytwércy przedstawili
zestaw kluczowych wyzwan wraz z proponowanymi rozwigzaniami?, ktére powinny stuzy¢ jako
podstawa do ksztattowania silniejszej i bardziej realnej gospodarki o obiegu zamknietym w UE.

e Nalezy zapewni¢, aby kazda propozycja dotyczaca instrumentéw finansowych byfa
poprzedzona kompleksowg oceng skutkdw, ktdra musi co najmniej jasno wykazac:

o skutecznos¢ w poprawie obiegu zamknietego w sektorze i zbiorki WEEE;

o znaczenie wysokosci optaty finansowej;

o potrzeby nowego podejscia i modelu finansowania EPR angazujgcego wszystkie
podmioty;

o wymogu przeznaczenia srodkéw z wszelkich proponowanych zasobdéw witasnych na
reinwestycje w istniejgcy system WEEE;

o wptyw na gospodarke europejska, konsumentow i przedsiebiorstwa.

Nasze obawy zostaty szczegétowo opisane w dokumencie zatgczonym ponizej, w ktérym podkreslono
znaczace negatywne skutki dla konsumentéw, producentdw, ekosystemu zarzgdzania odpadami
elektronicznymi oraz ogdlnej konkurencyjnosci Europy.

JesteSmy gteboko przekonani, ze proponowane zasoby witasne bytyby nieskuteczne, sprzeczne
z biezacymi kluczowymi inicjatywami legislacyjnymi UE i mogtyby prowadzi¢ do wyzszych kosztéw dla
konsumentow i niesprawiedliwych srodkéw zamiast poprawy zbiorki WEEE. W zwigzku z tym wzywamy
Komisje Europejska do wycofania tej propozycji.

JesteSmy gotowi do wspoétpracy z decydentami politycznymi i zainteresowanymi stronami w celu
znalezienia prawdziwych rozwigzan, ktére doprowadza do bardziej obiegu zamknietego gospodarki bez
nakfadania kar na producentéw i ostabiania bazy przemystowej Europy.

Z powazaniem,
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Zatgcznik
Niewiarygodne i niespdjne dane uniemozliwiajg sprawiedliwe wdrozenie

Uwazamy, ze proponowana optata z tytutu zasobdw wtasnych opiera sie na niskiej jakosci danych,
a zatem ma znacznie stabe podstawy prawne i moze zosta¢ zakwestionowana pod wzgledem prawnym.

Wszelkie nowe srodki finansowe muszg opierad sie na solidnych, spdjnych i weryfikowalnych danych.
Niestety, dane statystyczne, takie jak aktualne dane Eurostatu dotyczace recyklingu i wskaznikow
zbierania odpaddw elektronicznych, sg dalekie od wiarygodnosci, co potwierdza sama UE? i na co
zwracajg uwage rdzne zainteresowane strony, w tym Forum WEEE3. Na przykfad dane dotyczace
niektérych panstw cztonkowskich nie sg weryfikowane i stanowig jedynie szacunki, pozbawione spdjnej
metodologii. Ta rozbieznos$¢ uniemozliwia sprawiedliwe wdrozenie zasobdéw witasnych, narazajac kraje
lub  producentédw na kary oparte na btednych Ilub nieporéwnywalnych wskazZnikach.
Dane przedstawione przez Eurostat nie sg zatem oparte na spdjnej metodologii. W rezultacie dane
Eurostatu nie stanowig wystarczajaco solidnej podstawy dla takiego podatku.

Mozemy tu dostrzec podobienstwo do optaty w wysokosci 0,80 EUR za kilogram niepoddanych
recyklingowi odpaddéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych, wprowadzonej w catej UE w 2021 r.
W tym przypadku Europejski Trybunat Obrachunkowy zauwazyt, ze dane przekazywane przez panistwa
cztonkowskie byty czesto niespdjne i niewiarygodne, co budzito obawy dotyczace sprawiedliwego
wdrozenia i zgodnosci z przepisami.

Proponowana optata za odpady elektroniczne ma te samg zasadniczg wade. Opiera sie ona na
obliczeniu ,brakujacych” odpadéw elektronicznych, czyli rdznicy miedzy szacowang ilosScig
wytworzonych odpadéw a iloscig odpaddw zebranych i przetworzonych. Jednak rzeczywista ilo$¢
odpaddw elektronicznych wytwarzanych przez konsumentéw kazdego roku jest zmienng nieznang,
co sprawia, ze wszelkie takie obliczenia sg z natury niepewne i podatne na btedy.

Brakujgce zebrane WEEE mozna koncepcyjnie opisaé¢ w nastepujacy sposob:
Brakujace zebrane zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne A= A-B

A: llo$¢ odpaddéw WEEE wytwarzanych rocznie przez konsumentéw
B: llo$¢ odpaddw WEEE zbieranych i przetwarzanych w panstwie cztonkowskim (zgodnie z rocznymi
sprawozdaniami wymaganymi w ramach systemow recyklingu).

Rozwigzanie tego réwnania nie jest mozliwe, poniewaz wartos¢ A jest nieznana. W zwigzku z tym
opodatkowanie ma stabe podstawy prawne, a zatem jest nieuzasadnione i moze zostac zaskarzone
w sadzie.

Cel w zakresie zbidrki okreslony w dyrektywie WEEE nie jest odpowiednim parametrem, poniewaz jest
obliczany jako procent produktow wprowadzonych do obrotu w ciggu ostatnich trzech lat. Nie jest on
odpowiedni do tego celu, poniewaz jest to arbitralna konstrukcja prawna, ktéra nie odzwierciedla
doktadnie ilosci odpaddéw elektronicznych wytworzonych w danym roku, ani nie uwzglednia
w odpowiedni sposdb szerokiej gamy kategorii produktéw lub ich przewidywanego okresu

2 Zob. , Akt w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym — trzy mozliwe filary”, przedstawiony grupie ekspertéw
ds. gospodarki o obiegu zamknietym oraz zréwnowazonej produkcji i konsumpcji w dniu 23 stycznia 2025 .

3 Pismo (DG 21-10) wystane poczta elektroniczng do Antona Steurera, kierownika dziatu, Komisja Europejska,
ESTAT.E.2, z dnia 2 wrzesnia 2021 .



uzytkowania®*. Zostato to potwierdzone przez stuzby DG ds. Srodowiska Komisji Europejskiej.> Cel zbidrki
nie jest zatem odpowiednim parametrem do obliczania miary zasobdw wtasnych z odpadéw
elektronicznych.

Podstawowg wadg wniosku jest zatozenie, ze nieodebrane odpady elektroniczne sg réwnoznaczne
z nieprawidtowo usuwanymi odpadami elektronicznymi. Pomija to znaczng czes¢ sprzetu
elektronicznego, ktdry jest eksportowany przed przeksztatceniem sie w odpady lub pozostaje w rekach
konsumentow. Konsumenci czesto gromadzg te urzadzenia, zatrzymujac je ze wzgledéw
sentymentalnych, obaw o prywatnos¢ danych lub z zamiarem przysztego wykorzystania lub naprawy.
Dopdki konsument nie zdecyduje sie na wyrzucenie produktu, nie jest on prawnie uznawany
za odpad.

Duz3a role odgrywa zachowanie konsumentéw, a zwtaszcza praktyka przechowywania starych
urzadzen elektronicznych w domu. Aby naprawde poprawic¢ wskazniki zbiorki, nalezy skoncentrowac
sie na zachetach dla konsumentéw, ktére sktaniajg ich do wyrzucania nieuzywanych urzadzen,
poniewaz ostateczna decyzja o przeksztatceniu produktu w WEEE nalezy do nich.

Niekorzystny wptyw na konkurencyjnos¢ przemystu europejskiego

Propozycja wprowadzenia zasobow wtasnych z tytutu odpaddw elektronicznych spowoduje znaczny
i niekorzystny wzrost obcigzen podatkowych dla przedsiebiorstw europejskich. Srodki te moga ostabié
konkurencyjnos¢ przemystowa UE, zwilaszcza w momencie, gdy wzmocnienie potencjatu
przemystowego Europy jest priorytetem o kluczowym znaczeniu. Producenci ponoszg juz
odpowiedzialno$¢ finansowg za caty cykl zycia swoich produktéw. Natozenie dodatkowej optaty grozi
powstaniem fragmentarycznego krajobrazu przepisdw krajowych i stawek podatkowych. Podobne
problemy zaobserwowali$my juz w przypadku krajowych podatkéw od tworzyw sztucznych, gdzie
obcigzenie spada bezposrednio na przedsiebiorstwa.

Proponujac ten nowy zasdéb wtasny, Komisja Europejska ryzykuje zwiekszenie fragmentacji, przyznajac
panstwom cztonkowskim wiekszg swobode w zakresie sposobu wdrazania zobowigzan finansowych
zwigzanych z ochrong srodowiska i odpadami. Grozi to dalszym pogtebieniem regulacyjnej ,mille-
feuilles”, czyli naktadajacych sie i rozbieznych wymogdéw krajowych, w momencie gdy Komisja dazy do
usprawnienia i harmonizacji obowigzkéw sprawozdawczych poprzez inicjatywy, takie jak Omnibus
dotyczacy sprawozdawczosci sSrodowiskowej (Q4 2025 r.), nadchodzaca rewizje nowych ram prawnych
(Q2 2026 r.) oraz ustawy o gospodarce o obiegu zamknietym (Q4 2026 r.), ktdre majg réwniez na celu
rozwigzanie tej wtasnie kwestii.

Wprowadzenie nowego srodka fiskalnego, ktéry pogtebia rozbieznosci i zwieksza koszty przestrzegania
przepisow, jest sprzeczne z tymi wysitkami i ostatecznie podwaza szersze cele UE dotyczace zwiekszenia
konkurencyjnosci i realizacji celéw klimatycznych poprzez wykorzystanie istniejgcych instrumentéw bez
naktadania nowych obcigzen na przedsiebiorstwa lub konsumentow.

4 Zob. ,W kierunku bardziej znaczacych i solidnych celéw w zakresie gospodarowania zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym”, Forum WEEE, 30 maja 2025 .

5 Zob. ,, Akt w sprawie gospodarki o obiegu zamknietym — trzy mozliwe filary”, przedstawiony grupie ekspertéw
ds. gospodarki o obiegu zamknietym oraz zrdwnowazonej produkcji i konsumpcji w dniu 23 stycznia 2025 .
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Proponowane zasoby wtasne spowodujg wzrost kosztow ponoszonych przez
konsumentow i stworzg nadmierne obcigzenia finansowe i administracyjne

Gospodarka odpadami elektronicznymi jest systemem o wysokimch kosztach netto. Producenci juz
finansuja® te dziatania poprzez organizacje odpowiedzialnosci producentéw (PRO), a koszty te s3 z kolei
odzwierciedlane w cenach produktéw dla konsumentéw. Wprowadzenie dodatkowego srodka
finansowego spowoduje w praktyce natozenie podatku konsumpcyjnego na podstawowe produkty
elektroniczne i elektryczne, co nieproporcjonalnie obcigzy konsumentéw o niskiej sile nabywczej.
Dodatkowe obcigzenie dla konsumentéw wyniesie od 9,25 EUR do 57,71 EUR na osobe (jak ponizej).

pource: EUROSTAT
Estimated value, missing in EUROSTAT

GEO(Labels

Belgium 341.015 334.789 331.089 335.624 164.637 170.987 341.974.667
Bulgaria 89.130 87184 109.781 95385 101.054 - 5689 -

Czechia 236297 263202 301.537 267.012 152.073 114.939 229 878.000
Denmark 207.043 228.850 250.861 228.931 T70.712 158.219 316.438.667
Germany 2.590.244 2.547.926 3.096.159 2.844.776 501.056 1.843.716 3.567.436.667
Estonia 22 854 31284 30.346 28.155 10241 17.914 35827333
Ireland 112,042 124354 150.803 129.066 66.018 63.048 126.096 667
Greece 166.618 171.792 219.800 186.070 69.915 116.155 232.310.000
Spain 888.909 1.004.711 1.033.192 968.937 416.162 552,775 1.105.550.667
France 2.094.384 2179.743 2473.422 2.249.176 959.675 1.289.501 2.579.002.667
Croatia 61.582 66.506 74149 67416 31.385 36.021 72041333
Italy 1422251 1.560.600 1.779.707 1.587.519 534 384 1.053.125 2.106.250 667
Cyprus 12.277 13.819 15.805 13.967 4.088 9.879 19.758.000
Latvia 27.591 28.293 29.939 28.608 19.932 8.676 17.351.333
Lithuania 30 484 42 006 50.824 44105 21618 22 487 44973333
Luxembourg 12.767 12956 12.887 12.870 5.804 T.066 14.132.000
Hungary 238.893 242.838 259.136 246.956 94.140 152.816 305.631.333
Malta 11.688 10.852 11.004 11.174 3.010 8.164 16.328.000
Netherlands 629363 735844 755.950 707.052 199 470 507.582 1.015.164 667
Austria 237.652 270.725 311.535 273.304 136.852 136.452 272.904.000
Poland 791.807 1.034.450 1.202.660 1.009.639 539.252 470.387 940.774.000
Portugal 203921 212310 230.432 215.554 56.090 159 484 318,928 867
Romania 289735 309.047 365.050 anamg 160,011 161.266 322 532 667
Slovenia 41.919 44.298 54.435 46.885 15.462 31423 62.846.000
Slovakia 80.965 85476 90.270 85.570 56.482 29.088 58.176.667
Finland 126.577 159.204 157.679 147.820 T7.483 70.337 140.674.000
Sweden 257.026 299.493 338.075 298.198 150.806 147.392 294.784.000

Proponowany $rodek dotyczacy zasobdw wtasnych stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe dla
producentéw, ktdrzy juz wypetniaja swoje obowigzki dotyczace catego cyklu zycia swoich produktéw
zgodnie z dyrektywa 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE).
Ujecie tego nowego srodka jako finansowej przeszkody dla panstw cztonkowskich, ktdra
prawdopodobnie zostataby przeniesiona na podmioty gospodarcze, moze zniecheci¢ do kluczowych
inwestycji w infrastrukture gospodarki odpadami, zamiast zacheca¢ do usprawnienia zbiérki odpadéw
lub wprowadzenia $rodkéw zwigzanych z gospodarka o obiegu zamknietym.” 8 °,

6 W badaniu wspierajgcym ocene dyrektywy 2012/19/UE w sprawie WEEE z maja 2024 r. opisano wyzwania
zwigzane z interpretacjg optat EPR (zob. strony 178—-183). W 2020 r. zebrano selektywnie 4,7 min ton odpaddw.
W badaniu stwierdzono, ze Srednie optaty EPR wynoszg od 100 do 250 EUR/t (2013-2016), na podstawie statystyk
z Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Irlandii, Holandii, Polski i Portugalii (strona 181). Maksymalna tgczna szacunkowa
kwota optat EPR wynosi zatem 1,175 mld EUR (minimum 470 000 000 EUR).

7 W przypadku podatku od tworzyw sztucznych niektére paristwa cztonkowskie postanowity nie przenosié tego
podatku na producentdw.

8 Jednolita stawka podatku w wysokoéci 2 EUR/kg naktadana na kazde parfistwo cztonkowskie jest niesprawiedliwa
dla krajow o niskich dochodach.

9 Kazdy, kto zbiera jeden element WEEE, wie, Zze moze go sprzeda¢ producentom lub ich organizacjom PRO za 1,99
EUR/kg, majac swiadomos¢, ze w przeciwnym razie producenci musieliby zaptaci¢ kare w wysokosci 2 EUR/kg.
Na przyktad we Wioszech spowoduje to dziesieciokrotny wzrost kosztéw zarzgdzania WEEE, ktérego ciezar
poniosg konsumenci.
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Srodki wtasne oparte na nieodebranych odpadach elektronicznych s3 zasadniczo niezgodne z celami
gospodarki o obiegu zamknietym, poniewaz nie zachecajg do zapobiegania powstawaniu odpadéw.
Myslenie w kategoriach obiegu zamknietego zacheca ludzi do uzywania, naprawiania lub odnawiania
swoich produktéw przez dtuzszy czas, zamiast ich wyrzucania. Niniejszy wniosek dotyczacy srodkdéw
wiasnych nie jest zgodny z takim podejsciem.

Srodek ten znacznie utrudni obstuge administracyjna. Zaréwno paristwa cztonkowskie, jak i przemyst
beda ponosié znaczne obcigzenia zwigzane z raportowaniem w zakresie obliczania i $ledzenia ilosci
nieodebranych odpaddéw elektronicznych. Komisja nie przedstawita zadnych dowoddw, takich jak ocena
skutkéw, uzasadniajgcych koszty administracyjne zwigzane z tym nowym systemem. Przekierowanie
cennych zasobéw na ten biurokratyczny proces odwrdci uwage od rzeczywistych dziatarh na rzecz
poprawy zbidrki i recyklingu.

Znaczne ryzyko przekierowania Srodkow finansowych z inicjatyw dotyczacych
obiegu zamknietego

Proponowany srodek dotyczgcy zasobdow wtasnych stwarza ryzyko, ze wygenerowane dochody nie
zostang ponownie zainwestowane w systemy zbiérki, sprawozdawczosci lub recyklingu ani w same
dziatania zwigzane z obiegiem zamknietym, ale zostang przekierowane na ogdlne potrzeby budzetowe
UE. Takie finansowanie krzyzowe gteboko podwaza wiarygodnos¢ sektorowych podatkow
Srodowiskowych i moze zagrozi¢ dtugoterminowej rentownos$ci gospodarowania odpadami
elektronicznymi oraz postepom w realizacji celéw gospodarki o obiegu zamknietym. Wydaje sie,
ze gtownym celem tego wniosku jest generowanie dochoddéw dla ogdlnego budzietu UE, a nie
merytoryczna polityka Srodowiskowa.

Takie podejscie moze generowa¢ niepozadane bodice, ostabiajagce skutecznos¢ polityki
srodowiskowej. Jesli srodki finansowe pochodzgce z gospodarowania odpadami elektronicznymi
zostang skierowane do sektoréw niezwigzanych z tg dziedzing, polityka ta straci swojg legitymacje
Srodowiskowa i stanie sie obcigzeniem finansowym bez wyraznych korzysci ekologicznych.

Chociaz koszty te sg przedstawiane jako optata naktadana na panstwa cztonkowskie, prawdopodobnie
zostang one przeniesione na podmioty gospodarcze. Grozi to przekierowaniem srodkéw z bardzo
potrzebnych inwestycji w infrastrukture gospodarowania odpadami, systemy zbidrki i inicjatywy
zwigzane z gospodarka o obiegu zamknietym, czyli wiasnie z obszaréw, ktére ta polityka ma na celu
poprawic.
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